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LAADUKAS VERKKO-OPETUS

Laadun tarkastelundkdkulmia ovat esim. opiskelijat, opettajat,
korkeakoulun hallinto ja opetuksen tukipalvelut

- Laadukas verkko-opetus vastaa opiskelijoiden ja opettajien tarpeita
Ja odotuksia (vrt. mielekkaan oppimisen ja ohjauksen kriteerit,
Jonassen 1995, Nevgi & Tirri 2003, Leppisaari & Helenius 2005)

Laatu opetuksen eri vaiheissa: laadun kriteerien maarittamisessa
on huomioitava opetuksen eri vaiheet eli opetuksen edellytykset,
suunnittelu, toteutus, arviointi ja kehittdminen

Verkko-opetuksen laatu syntyy opettajan ja opiskelijan
vuorovaikutuksen tuloksena, oppimisprosessina

(ks. esim. Sariola & Evala 2005; Nevgi, Lofstrom & Evala 2005)

- Tassa esityksessa laadun tarkastelun painopiste on verkko-
opetuksen toteutuksessa ja siina erityisesti verkko-ohjauksessa
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VERKKO-OHJAUKSEN LAATU
MENESTYSTEKIJANA

Laatu on noussut yha kriittisemmaksi menestystekijaksi verkko-
opetuksessa. Verkko-opetuksen laadunarviointi on kuitenkin
keskittynyt toistaiseksi suuressa maarin sisallontuotannon laadun
arvioimiseen. Verkko-opetuksen laatua tulisi tarkastella
kokonaisvaltaisemmin ja ndhda, etta myos opettajan toiminta,
verkko-ohjaus on oleellinen osa sen kokonaislaatua (ks. myos
Helenius & Leppisaari).

Tutkimusten mukaan opiskelijat tarvitsevat verkko-opinnoissaan
aktiivista tukea, ei ainoastaan hyvin suunniteltuja sisaltgja (ks. esim.
Dowling 2002; Cashion & Palmieri 2002; Simpson 2002; Leppisaari
& Oja 2003).

Yhteisollisyys ja vuorovaikutteisuus verkko-opetuksen(kin) laadun
haasteena (vrt. esim. Sarja & Knubb-Manninen 2003)

Verkko-ohjaus ammatilliseksi asiantuntijaksi kehittymisen tukena
(ks. esim. Nummenmaa et al.; Ojanen 2000)

Ohjaus jaettuna asiantuntijuutena ja yhteisollisena toimintana
virtuaalisissa oppimisyhteisdissa (Lairio & Penttinen 2005)
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OPETUKSESSA
Tutkimus
Verkko-opetuksen jontaminen
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ver kko-oppimisympar istot
Kehity$
AVERKO ehity (Vainio & Leppisaari 2005)
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OPETTAJAN PEDAGOGINEN AJATTELU
JA AMMATILLINEN KEHITTYMINEN
LAADUNTEKIJOINA

Opettajuuden muuttuminen: avainkysymys miten opettajat
hallitsevat uudet oppimismenetelmat ja —ymparistot, opettajien
pedagoginen ajattelu ja kasvu tutkiviksi verkko-opettajiksi

Yksi keskeinen elementti opettajuuden muutoshaasteissa on
mielekkdan verkko-ohjaussuhteen rakentaminen

Mielekkaan verkko-ohjauksen kannalta on tarkeaa, etta opettaja
tiedostaa pedagogisen ajattelunsa ja kayttoteorlansa seka niiden
vaikutukset paatoksiinsa ja ohjaukseensa teorian ohella myos
kaytannon toiminnan tasolla (ks. esim. Nevgi & Tirri 2003).

Verkko-ohjauksessa huomion keskipisteeksi nousee erityisesti
opettajan nakemys opettamisesta ja oppimisesta seka nakemys
oppijasta ja hanen kohtaamisestaan oppimisprosessin aikana (ks.
Leppisaari & Helenius 2004).

Laadun varmistamiseen kuuluu oleellisesti opettajien ammatillisen
kehittymisen mahdollistaminen ja tukeminen verkko-opettajuuteen
(ks. esim. Inglis, Ling & Juusten 2002; McKimm 2004) ja
kollektiivinen produktiivinen reflektiivinen tyossa oppiminen (ks.
Boud, Cressey & Docherty 2006; Levander 2003).
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KEHITYSKESKUSTELU OMAN TYON
TUTKIMISPAIKKANA

Verkko-opettajan haasteena on oppia tydskentelemaan _
kehityshakuisesti ja |6ytaa paikkoja tydssa ilmenevien ongelmakohtien
pohtimiselle ja reflektoinnille.

Verkko-opetuksessa tarvitaan pedagogisesti ajattelevia, tyokaytanteitaan
reflektoivia ja vuorovaikutustaidot omaavia opettajia.

Oman tyon tutkimispaikkoja ovat esimerkiksi kehityskeskustelut
koulutusorganisaation verkkopedagogisten asiantuntijoiden kanssa
yksilo- ja ryhmatoteutuksina. (Leppisaari & Helenius 2005.)

Kehityskeskustelu on tarkea osa organisaation laatuprosessia,
johtamisjarjestelmaa ja opettajan oman tyon kehittamista.

Kehityskeskustelu on parhaimmillaan uutta luova tilanne, jossa syntyy
jotain aivan uutta seka yksiloa ettd organisaatiota hyodyttavaa.

Pyrittaessa kehittamaan tyota tarvitaan yksildllisen reflektion liséksi
kollektiivista reflektiota.

- Kehityskeskustelusta ks. esim. Uusihaka 2004; Tampereen yliopiston
kehityskeskusteluohjeet; Kuopion yliopiston henkiléstdopas
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KEHITYSKESKUSTELUPILOTTI AVERKOSSA

KPAMK:n AVERKOssa, Avoimessa verkkoammattikorkeakoulussa
toimii n. 50 tutoropettajaa, joista osa tehnyt jo vuosia ohjausty6ta.

AVERKOssa kerataan jatkuvasti palautetta opiskelijoilta ja
huomattavissa on, etta opiskelijat antavat erityisen herkasti
palautetta nimenomaan tutoroinnista; kiitosta laadukkaana ja
mielekkdana koetusta ohjauksesta, mutta myos kritiikkia huonosti
toteutetusta tai liian vahaisesta ohjauksesta.

- AVERKON opiskelijapalautteen (Leppisaari & Oja 2003; Helenius
& Oja 2004) mukaan tutoroinnissa on edelleen kehittdmisen varaa.
- Pyrittava vahvistamaan tutoropettajien ohjausorientaatiota ja
ohjauskompetenssin syventamista

AVERKOssa on syksylla 2005 kaynnistetty toimintamalli, jossa
halutaan tukea tutoropettajien kehittymista ohjauksessa kaymalla
saannollisin valiajoin henkilokohtaisia kehityskeskusteluja jokaisen
tutoropettajan kanssa. Kehityskeskustelujen tavoitteena on parantaa
ohjausjarjestelmaa ja sen laatua edelleen.

Kehityskeskustelun vaiheet: 1) valmistautuminen
(itsearviointiiomake - virittdytyminen vuorovaikutukseen) 2) asioiden
kasittely (menneen arviointi ja tulevan suunnittelu) 3) yhteenveto
(yhteenvetolomake toimii seuraavan kehltyskeskustelun pohjana).
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KEHITYSKESKUSTELU TYOMENETELMANA

Toimintamallin kautta AVERKO saa tietoa tutoropettajien tilanteesta
ja heidan tyonsa kehittamistarpeista.

Pilotissa luodaan ja kehitetaan
- opiskelijapalautelomaketta tutorointipalautteen nakokulmasta,

- kehityskeskustelun toteutusmallia ohjausta edistavaksi tyokaluksi
seka

- mielekk&an ohjauksen laatukriteeristoa.

Kehityskeskustelut luovat edellytyksia hyvalle vuorovaikutukselle ja
yhteistyoélle ja vahvistavat sitoutumista tehtavaan verkko-opettajana
AVERKOssa.

Kehityskeskustelumalli voidaan integroida toimivaksi osaksi hyvaa
verkko-opetuksen johtamista. Verkko-opetusta jarjestavan
organisaation nakdkulmasta kehityskeskustelussa on kyse verkko-
opetuksen laadun parantamisesta myds verkko-opetuksen
johtamisen avulla
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KEHITYSKESKUSTELU TYOMENETELMANA

1-2 tunnin mittaiseen kehityskeskusteluun osallistuu tutoropettajan
lisaksi AVERKON henkilosto (verkkopedagogiikan yliopettaja ja/tai
erikoissuunnittelija, opintosihteeri ja IT-suunnittelija) kukin omasta
tyonkuvastaan kasin.

Tutoropettajille lahetetaan etukateen kehityskeskustelulomake, jonka
avulla opettajan tekemaa itsearviointia hydodynnetaan keskustelussa.
Myos AVERKOon kohdistuvista odotuksista ja toiveista keskustellaan.
Tutoropettajan tulisi tuntea AVERKON tavoitteet ja tiedostaa omien
tavoitteidensa kytkenta AVERKON ja KPAMKIin kokonaistavoitteisiin
verkko-opetuksen kehittdmisessa.

Kehityskeskustelussa kaydaan lapi AVERKON odotuksia tutoropettajilta
ja selvennetadn ohjauksen tavoitteita. Kehityskeskustelujen
tavoitteena on erityisesti pohtia tutorointikaytantéja ja keinoja,
joilla niita voitaisiin yhdessa kehittaa.

Opiskelijapalautteen kayton hyodyntamistd oman osaamisen
lisaamisessa kehitetaan. Tavoitteena on, etta tutoropettajassa syntyisi
halu kayttda hyddyksi saamansa palaute oman verkko-opettajuutensa
kehittamisessa.

Kehityskeskustelut ovat vuoropuhelua ja kuuntelua, jossa molemmat
osapuolet saavat ja oppivat. Tavoitteena on kaksisuuntainen palaute ja
vuorovaikutus, jossa paneudutaan kehittamistarpeisiin.

Kehityskeskustelun kautta osapuolilla on keino vaikuttaa omaan
tyohonsa ja itsensé kehittamiseen yhteisten tavoitteiden pohjalta
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TUTKIMUS

Esityksessa tarkastellaan AVERKON henkilostdn ja tutoropettajien valisia
syksyn 2005 ja talven 2006 (pilottivaihe) aikana pidettyja
kehityskeskusteluja (13 kpl) toimintatutkimuksellisessa kontekstissa

Tutkimuksen tavoitteena on kehittaa verkko-opetuksen ja erityisesti
verkko-ohjauksen laatua kehityskeskustelujen avulla ja selvittaa opettajien
yksilOllisia kasityksia mielekkaasta verkko-ohjauksesta, sen edellytyksista ja
perusteista

Tutkimuskysymykset:

- Millaista on mielekas verkko-ohjaus opettajan itsensa kokemana ja
maarittelemana?

- Millaisista onnistumisen kokemuksista ja ongelmakohdista verkko-
opettajana kasvun polku koostuu?

- Millaisia kehittymistarpeita verkko-opettajalla iimenee ohjauksessaan ja
miten niihin pyritdan vastaamaan?

- Miten kehityskeskustelutoimintamalli tukee opettajan ammatillista kasvua
verkko-opettajana?

Tutkimusaineisto:
- itsearviointilomakkeet

- itsearviointilomakkeiden pohjalta kaydyt puolistrukturoidut

kehityskeskustelut (haastattelut) (n=13)
. . . . . .- P
- osallistuva havainnointi, muistiinpanot {{{if A}IERKO

- kehityskeskustelun lopuksi laaditut ynteenvetolomakkeet ==
Analyysimenetelma: kvalitatiivinen sisalldnanalyysi teemoittelun avulla



OPETTAJIEN OHJAUSKASI:-'-';""YKSIA

Sosiokonstruktivistinen viitekehys: kohtaava vuorovalkutus o

persoonallinen ohjaussuhde

- "Uskon oppijoiden oman aktiivisuuden, 'omien
oppimistekojen’ edistavan parhaiten oppimista... kannustan,
motivoin ja herattelen kysymyksilla... kommentoin myos
‘._"-'--'_-thenklEokohtalsestl : (Opettaja 12) i




Kehityskeskustelussa kaytetaan ja jatkokehitetdan Leppisaaren ja Heleniuksen
(2005) AVERKOssa toteuttaman tutkimuksen pohjalta eriteltyja opettajien ja
opiskelijoiden tunnistamia mielekasta ohjausprosessia tukevia kriteereja

Mielekkdan ohjauksen
elementteja (Leppisaari &
Helenius 2005)

Kytkeytyminen verkko-ohjaajan
rooleihin (ks. esim. Mannisenmaki
2003)

lasnaolo ja saavutettavuus

sosiaalis-viestinnallisiin tehtaviin
liittyva rooli

verkkovuorovaikutustaidot

sosiaalis-viestinnallisiin tehtaviin
liittyva rooli

opiskelijan oppimisprosessin ja
itseohjautuvuuden tukeminen

pedagogis-siséallollinen rooli

yksil6llinen ja yhteisdllinen ohjaus

sosiaalis-viestinnallisiin tehtaviin
liittyva rooli / pedagogis-sisalldllinen
rooli

(henkilokohtaisen) palautteen
antaminen

pedagogis-siséalldllinen rooli

vuorovaikutuksen tukeminen ja
yhteisoOlliset tyotavat

sosiaalis-viestinnallisiin tehtaviin
liittyva rooli

tyon organisoimisen ja ajanhallinnan
taidot

organisaattorin rooli




OPETTAJIEN ONNISTUMISEN KOKEMUKSET
VERKKO-OHJAUKSESSA

Inhimillinen, persoonallinen ja lasnaoleva ohjaus on mittava kehittamisen
haaste verkossa (ks. esim. Kim 2004; Salmon 2003).

Lasnaolo

"Tavoitettavuus on varmaan vahvuuteni — vastaan nopeasti opiskelijoiden viesteihin”
(Opettaja 1)

"Olen aktiivinen ja lasna, kommentoin tehtavia ja keskusteluja (Opettaja 9)
Opiskeluprosessin ohjaus

Substanssin asiantuntijuus

"Seké keskustelujen etta tehtavien osalta koen olevani vahvoilla asiasisallon suhteen”
(Opettaja 2)

Henkil6kohtaisen palautteen antaminen ja saaminen
Vuorovaikutus ja dialogi

"On todella antoisaa huomata hyva ja toimiva suhde opiskelijaan.” (Opettaja 2)
"Ohjaussuhde toimii myos verkkoversiona” (Opettaja 6)

Yhteisollisyyden vahvistaminen

Oman verkko-opetus — ja ohjauskompetenssin jatkuva arviointi ja
kehittdminen

"Ehka parhaiten onnistunut siing, etta osaan olla "noviisi” eli oppia kokemuksellisesti
riittdvan usein ja paljon” (Opettaja 4)

(vrt. Nevgi & Rouvinen 2005; Nevgi & Tirri 2003) m ¥ AV E
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OPETTAJIEN KOKEMAT ONGELMAT VERKKO-

OHJAUKSESSA
» ohjaustyOn organisointi =
e ajanhallinta - kuormittuminen
» tekniset ongelmat -

opiskelijoiden heterogeenisyys, opetuksen eriyttdminen
"lhmisten erilaisuus on haaste, vieras toimiala tai nakokulma” (Opettaja 3)

vahainen vuorovaikutus opiskelijoiden valilla ja keskustelujen
toimimattomuus

"Keskustelualusta ei kiinnosta opiskelijoita” (Opettaja 9)
motivoiminen - passiiviset opiskelijat

"On vaikea saada kontaktia passiivisiin opiskelijoihin ja saada heidat
motivoitua” (Opettaja 2)

(vrt. esim. Nevgi & Rouvinen 2005; Nevgi & Tirri 2003)

- Opettajien ja opiskelijoiden méaarittelemat (Leppisaari & Helenius
2005) mielekkaan ohjauksen kriteerit nayttavat peilautuvan
opettajien kokemissa onnistumisen ja ongelmakohtien kuvauksissa
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OHJAUSOSAAMISEN KEHITTAMISTARPEIDEN
TUNNISTAMINEN

 verkkopedagogisen osaamisen vahvistaminen, ohjauskompetenssin
syventaminen

e ohjauksen uusien valineiden haltuunotto

 opiskelijapalautteen analysointi, itsearviointi ja kehittaminen sen
pohjalta

« vuorovaikutteisuuden ja yhteisollisyyden lisdaminen

 kehittyminen verkko-opettajana yhteisollisempaan toimintatapaan:
kokemusten vaihto muiden opettajien kanssa ja kollegiaalisen tuen
hyodyntaminen oman opetustyon kehittamiseen (esim.
vertaismentorointi, mahdollisuus seurata kollegan verkko-opetusta,
saada omaan ohjaustydhbn ulkopuolisen asiantuntijan palautetta,
kollega-arviointi, ks. esim. Nevgi & Lindblom-Ylanne 2003)

 ohjausvastuun jakaminen eri asiantuntijoiden kanssa,
tyoelamayhteistyo verkko-opetuksessa (verkkomentorien
hyddyntaminen)

o tutkijayhteis6on liittyminen, tutkimusyhteistyo
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KEHITYSKESKUSTELUT TUKEMASSSA
VERKKO-OHJAUKSEN LAATUA

Tutoropettajat ovat AVERKOn voimatekija

AVERKON toimintamalli tukee ohjauksen osalta kokonaisvaltaista
verkko-opetuksen laatumallia, jota voidaan jatkokehittaa esim.
VirtuaaliAMKissa.

AVERKONnN toimintamallin mukaan henkilokohtaisia
kehityskeskusteluja voidaan kayttaa ja kehittaa tydvalineina
mielekkdan verkko-ohjauksen kehittdmisessa. Parhaimmillaan
mielekas verkko-ohjaus lisdantyy kehityskeskustelujen tuloksena.

Oman ohjaustydn jatkuva arviointi ja kehittaminen nousi
uutena mielekkaan ohjauksen kriteerina (vrt. Leppisaari &
Helenius 2005; Salmon 2003) keskeisesti esiin
kehltyskeskustelmssaja opettajat tuntuivat sitoutuvan siihen.
Kasvu verkko-opettajaksi vaatiikin opettajalta sitoutumista
pitkajannitteiseen, reflektiiviseen ja prosessimaiseen oman tyon
kehittamiseen.

Kehityskeskustelutoimintamalli nayttaa tukevan kolmivaiheista
aslantuntijan reflektiivista toimintatapaa: reflection-in-action,
reflection-on-action, reflection-for-action (ks. Levander 2003)
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